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Editoriale
Questo numero di Speleologia del Lazio esce a cinque 
anni di distanza da quello precedente, in coincidenza 
con il ventennale della Federazione Speleologica 
del Lazio. Nel frattempo, molte cose sono cambiate. 
La presidenza ha visto avvicendarsi tre validissime 
persone: Valerio Sbordoni, Giovanni Mecchia e Paolo 
Dalmiglio che ricopre attualmente la carica. 

Sotto la presidenza del primo di essi, la FSL ha condotto 
a termine una convenzione con la Regione Lazio, 
condividendo parte del Catasto delle Cavità Naturali. 
Ciò ha permesso da una parte l’instaurarsi di un proficuo 
canale di comunicazione con la Regione, dall’altra di 
finanziare alcuni progetti in seno alla federazione. 

La redazione si è rinnovata, nelle persone e nelle 
modalità, ed è ora affiancata da un comitato scientifico. 
Se, come speriamo, la rivista continuerà a percorrere la 
strada del miglioramento è anche merito della redazione 
precedente che ha saputo condurla fin qui. 

Il numero apre con uno scritto di G. Mecchia che celebra 
i venti anni della FSL, ripercorrendone le tappe principali. 
Oltre agli articoli provenienti dai gruppi federati, all’interno 
della rivista trovano posto anche alcuni contributi presentati 
al convegno di Carpineto Romano organizzato da V. 
Battisti, P. Turrini e A. Zambardino. Ciò offre l’occasione 
per ribadire il perimetro entro il quale agisce questa 
rivista: il suo scopo è infatti quello di offrire spazio a tutte 
le realtà speleologiche all’interno della nostra regione, 
indipendentemente dall’affiliazione degli autori. 

Infine occorre ricordare il successo del VI Convegno 
della FSL, tenutosi nel 2013 a Genzano di Roma 
nella splendida cornice di Palazzo Sforza Cesarini. La 
partecipazione delle tre università romane e dell’Ordine 
dei Geologi alla manifestazione ha aperto un canale 
comunicativo che siamo sicuri permetterà un significativo 
miglioramento della disciplina di cui siamo portatori, in 
un vicendevole scambio di dati e competenze. Proprio 
all’edizione degli atti del convegno sarà dunque dedicato 
il prossimo numero della rivista.

speleologia
del Lazio
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DALLE POLEMICHE 

ALLA FSL

17 dicembre 1994, sede dello 
Speleo Club Roma, si brinda 

subito dopo la fondazione. 
Da sinistra Sergio Nozzoli (Gruppo 
Speleologico Grottaferrata), Carlo 

Germani e Lorenzo Grassi (Gruppo 
Speleologico CAI Roma), Piero Festa 

(Associazione Speleologi Romani), 
Giovanni Mecchia (Speleo Club 

Roma), Andrea Giura Longo (Gruppo 
Speleologico CAI Roma), Franco 
Ciocci (Associazione Speleologi 

Romani) e Giuseppe Paris (Speleo 
Club Roma), foto Andrea Gatti

La Federazione 
Speleologica del 
Lazio festeggia 

quest’anno i suoi 20 anni, 
ma la sua nascita non è stata semplice, ed 
è stata preceduta da una serie di tentativi di aggre-
gazione spontanea fra i gruppi del Lazio, dovuti a 
diverse motivazioni. Nel Lazio la speleologia asso-
ciativa nasce nel 1904 con la fondazione del Circolo 
Speleologico Romano (CSR); non ci sono notizie 
circa la fondazione di altri gruppi fino al 1935, 
quando Francesco Castaldi, professore napoleta-
no, fonda il Gruppo Grotte Gaeta, che però scom-
pare con la guerra. Nel 1955 viene fondata l’URRI 
(Unione Rinnovamento Ragazzi Italiani) con sezioni 
a Roma, L’Aquila, Popoli e Sarteano, al cui interno 
vi sono gruppi grotte. Nel 1957 viene costituito a 

Terracina il Gruppo 
Speleologico Anxur. 
Nel 1959 viene fon-
dato lo Speleo Club 
Roma (SCR) da 
fuoriusciti del CSR. 

Nascono anche altri 
gruppi nel periodo 1956-1960, ma hanno breve 
durata. Dal 1965 in poi nel Lazio vengono fondati 
molti gruppi speleologici, altri chiudono, molti cam-
biano nome. Nel testo sono nominati solo i gruppi 
che partecipano agli eventi con la denominazione 
dell’epoca. Le seguenti ricostruzioni sono state 
fatte attingendo alla sola corrispondenza conte-
nuta nell’archivio dello Speleo Club Roma, potreb-
bero quindi esserci altri documenti che contraddi-
cono in parte queste informazioni.

L’accordo 
di Perugia. 

Archivio Speleo 
Club Roma
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1962: l’Accordo di Perugia

Il primo argomento di interesse comune è il 
catasto. Nel 1962 la Società Speleologica Italiana 
(SSI) tenta di rilanciare il Catasto delle Grotte 
d’Italia e organizza una riunione per i catasti di 
Abruzzo e Lazio durante il IV Congresso degli 
speleologi dell’Italia Centrale, svoltosi a Perugia 
dal 18 al 19 marzo 1962. Dalla relazione di 
Augusto Binda, responsabile del Catasto delle 
Grotte d’Italia gestito dalla SSI, apprendiamo 
che alla riunione 
partecipano Binda 
(SSI), Mariano 
Dolci e Mario 
Franchetti (CSR), 
Andrea Maniscalco 
e Giorgio Pasquini 
(SCR), Francesco 
G u a d a g n o l i 
e  G iovann i 
S p e z z a f e r r o 
(Anxur), Franco 
Occhiolini (URRI di 
Popoli), un Ranieri 
(URRI di Roma) e un 
delegato del Gruppo 
Speleologico CAI 
di Chieti (presenza 
contestata in 
seguito, sembra 
non ci fosse nessun 
socio del gruppo).  
Scrive Binda:
“(…) I rappresentanti 
degli Enti presenti 
alla riunione hanno 
manifestato un 
comune desiderio 
di collaborazione in 
materia catastale, 
allo scopo di giungere 
alla formazione 
de l  Catas to 
Speleologico Laziale ed Abruzzese riunendo in 
esso i dati fin qui raccolti e quelli futuri, ed hanno 
convenuto alla unanimità di affidare al Circolo 
Speleologico Romano, quale gruppo più anziano 
e iniziatore della attività catastale laziale ed 
abruzzese, il compito dell’assegnazione dei nuovi 
numeri catastali in genere. Il Circolo Speleologico 
Romano si è impegnato a rendere noti agli Enti 

cointeressati, che ne facciano richiesta, i numeri 
di catasto già assegnati ed i dati relativi alle 
grotte stesse. Gli Enti speleologici presenti si 
sono impegnati a trasmettere al CSR le schede 
relative alle grotte di nuovo reperimento per 
l’assegnazione del numero di catasto. Il CSR, 
dopo aver ricevuto le schede catastali ed aver 
assegnato il numero, le trasmetterà alla Società 
Speleologica Italiana munite di visto di controllo 
e nel contempo comunicherà a tutti i gruppi 
speleologici interessati il numero assegnato ed i 

dati essenziali della 
grotta. (…)” 
Ma allo SCR 
quanto stabilito non 
va bene, e pochi 
giorni dopo scrive 
di non considerare 
l’accordo definitivo 
ma un’adesione 
preliminare. LA 
SSI si infuria e 
chiede allo SCR 
di mantenere i 
patti. Lo scontro 
cont inua con 
riunioni e lettere (in 
totale nell’archivio 
del solo SCR ci 
sono 48 lettere 
su l l ’ a r gomen to ) . 
Nella sede dello SCR 
il 9/6/1962 si svolge 
una riunione a cui 
partecipano Dolci 
(CSR), Tramonti 
e Guadagnoli 
(Anxur), Maniscalco 
e Pasquini (SCR) 
“onde concretare 
un ‘modus vivendi’ 
tra i gruppi 
speleologici laziali 
come auspicato al 

Convegno di Perugia”. Secondo il verbale della 
riunione, compilato dallo SCR, il nuovo accordo 
riguarda: l’attività speleologica (“è libera e non 
si possono ammettere limitazioni territoriali”), le 
esplorazioni (“il gruppo che si voglia riservare 
l’esplorazione (...) darà comunicazione di questa 
sua esigenza agli altri gruppi che si asterranno 
di operare in quella grotta per un periodo (...) 

La lettera che annuncia la fondazione della Federazione 
Romana di Speleologia. Archivio Speleo Club Roma
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non superiore a mesi tre. Chi tace non potrà in 
seguito invocare diritti conculcati”, il materiale 
d’armamento, il catasto (“Riconosciuto il Sig. 
Mariano Dolci come ‘incaricato’ al Catasto per 
il Lazio la catastatura di una cavità da parte 
di un gruppo ne comporta per gli accordi di 
Perugia la sua automatica comunicazione a 
tutti i gruppi, e tutti, salvo casi di richiesta 
specifica sono liberi di andarvi”, “l’attività di 
ricerca scientifica è libera” ed infine “per quel 
che riguarda l’avvio e la propaganda per nuove 
forze speleologiche, si auspica l’astensione da 
forme di propaganda polemica; è inoltre deciso 
di darsi comunicazione della nascita di nuovi 
gruppi speleologici, sconsigliabile frazionamento 
della speleologia laziale”. Questa relazione 
viene inviata dallo SCR agli altri tre gruppi 
laziali. Rispondono, aderendo, solo Anxur ed 
URRI. In una lettera Salvatore Dell’Oca (nuovo 
responsabile nazionale di catasto della SSI) 
dichiara che il CSR pubblicherà un elenco 
catastale entro il 31/12/1963. L’8/1/1964 lo SCR 
scrive a Dell’Oca: 
“(...) come ricorderai il 31 dicembre u.s. è scaduto 
il termine da te concesso al Circolo Speleologico 
Romano per la presentazione dell’elenco catastale 
grotte del Lazio. (...) Non sappiamo cosa abbia 
fatto il CSR e vorremmo da te notizie in merito, 
poiché qualora il Circolo non abbia tenuto fede ai 
suoi impegni, ci sembra che il Catasto del Lazio 
debba essere curato da altri, cioè da noi. Poiché 
non abbiamo avuto risposta circa la possibilità di 
pubblicare sulla Rassegna un primo elenco grotte 
del Lazio, lo pubblicheremo in appendice agli 
atti del Convegno di Terracina che usciranno fra 
breve. (…)”.
Dell’Oca cerca di ricomporre e propone una 
riunione, inoltre scrive al CSR: 
“Ad onor del vero, io ebbi necessità tempo fa di 
esaminare documenti del Catasto del Lazio e 
ebbi a disposizione tutto il materiale del Vostro 
archivio, in aperta collaborazione e senza riserve. 
Per questo mi stupisce che gli amici dello Speleo 
Club Roma ritengono inefficiente il Vostro servizio 
catastale, d’altra parte Voi, nella lettera in riscontro 
mi confermate: ‘il nostro catasto è a disposizione 
di chiunque ne faccia richiesta, come ben sanno 
tutti quelli che ne hanno voluto usufruire e ne 
usufruiscono’. Io penso che una soluzione definitiva 
si avrà con la pubblicazione dell’elenco delle Grotte 
del Lazio, pubblicazione che io Vi ho richiesto da 
molto tempo.” 

Lo SCR organizza una riunione per il 13/03/1965. 
L’Anxur accetta. Dolci risponde per il CSR 
“non vedendo alcuna necessità di una tale 
riunione, dati inoltre i risultati delle precedenti, 
declino l’invito”. Dell’Oca viene sostituito come 
responsabile nazionale di catasto da Carlo 
Finocchiaro. E lo SCR scrive a Finocchiaro 
riepilogando storia e polemiche: 
“(…) L’unica attività catastale svolta dal CSR 
in quest’ultimo periodo è la pubblicazione di 
un elenco di 60 cavità dell’Abruzzo perlopiù 
incomplete di ubicazione esatta e di altri dati, 
in un suo notiziario che non è stato inviato ad 
alcun gruppo delle due regioni. Nel giugno 
dello scorso anno 1964 lo Speleo Club Roma 
intraprendeva una più stretta collaborazione 
catastale con il G.S. Anxur e il G.S. dell’URRI 
che conduceva alla pubblicazione del qui 
allegato elenco catastale, ad opera del nostro 
incaricato Dott. Andrea Maniscalco, già fungente 
praticamente da addetto al catasto Regionale 
per riconoscimento di tutti i gruppi ad eccezion 
fatta del CSR. (...)” 
A questo punto il CSR pubblica sul proprio 
Notiziario il primo elenco delle grotte del Lazio. 
A parte qualche altra lettera dello SCR alla 
SSI, la polemica, almeno scritta, termina qui. 
L’Anxur, gruppo attivo nel periodo 1957-85 ed 
esistente fino a circa il 2000, dal 1965 non 
catasterà più nulla, non sappiamo se a causa di 
queste polemiche. 

1974-76: la Federazione Romana 
di Speleologia

Successivamente si mettono in atto almeno un 
paio di tentativi di fondare una federazione. Tra 
i protagonisti di questi tentativi troviamo sempre 
Vittorio Castellani, da sempre convinto dalla 
necessità di questa struttura.
Nella primavera 1974, su iniziativa di Vittorio 
Castellani e Giorgio Pasquini, ha inizio una 
serie di riunioni tra Associazione Speleologica 
Romana (ASR), CSR, Gruppo Italiano Attività 
Speleologiche (GIAS), Gruppo Speleologico 
CAI Roma (GSCAI), SCR e URRI con lo scopo 
di creare una federazione laziale di speleologia. 
Il 13/07/1975 Pasquini, presidente del GIAS, 
scrive ai presidenti di GSCAI, SCR e URRI: 
“Cari colleghi, anzitutto due parole di commento 
sulla riunione di venerdì 27 giugno u.s. alla sede 



8 | Speleologia del Lazio 7 novembre 2014 

dello Speleo Club Roma, onde concordare un 
accordo tra i gruppi romani ai fini di funzioni e 
attività che male sarebbero svolte da un gruppo 
solo, ed invece con profitto di ognuno quando 
riuniti. Se ho ben inteso, fondamentale apertura al 
progetto hanno mostrato, oltre che allo scrivente 
e al portavoce della proposta Castellani, l’amico 
Giudici dello Speleo Club Roma e l’amico 
Guzzardi per il Gruppo del CAI; sostanziale 
opposizione, nelle finalità e nelle possibili 
strutture, Marzolla del CSR; diffidente perplessità 
con riserva su ogni struttura i due rappresentanti 
dell’ASR. Da quanto mi risulta queste due 
posizioni riconfermano l’atteggiamento del CSR 
e dell’ASR in precedenti contatti sull’argomento. 
A questo punto mi sembra inutile insistere 
sia a vincolarci all’adesione di questi due 
gruppi, sia a ripetere contatti di pura perdita 
di tempo per riudire le medesime sospettose 
critiche. (...) Vogliamo per alcuni argomenti e 
problemi comuni una ‘Federazione’? (Termine 

provvisorio). Facciamo la Federazione tra noi 
che ci vogliamo stare, e allarghiamola a tutti i 
gruppi del Lazio (Latina, Terracina, Viterbo, ...) 
che ci vogliono entrare, e chiamiamola secondo 
il nome regionale già in uso in Toscana, Liguria 
e Marche, “Federazione Speleologica Laziale”. 
Si prenda pari pari lo statuto della Federazione 
Toscana che sembra ben fatto, lo si modifichi se 
ci va, e si provi per un anno a far funzionare tale 
organismo. ... Dopo un anno si farà un bilancio 
e ciascuno sarà libero di restare o andare, di 
sciogliere la Federazione o di farla vivere. Cos’è 
un anno? (...)”.   
In Nuova Speleologia, ciclostilato dell’ASR viene 
pubblicato un breve articolo sulla stessa riunione:
“In una riunione del 27 giugno, lo Speleo Club 
Roma, l’Unione Rinnovamento Ragazzi Italiani, il 
Gruppo Speleologico /CAI e (presenza contestata) 
il Gruppo Italiano Attività Speleologiche, hanno 
riportato, dopo 15 mesi da un’ultima fallita 
riunione, la proposta di una Federazione 

Carpineto Romano, ottobre 1992, 1° Raduno degli Speleologi del Lazio. In piedi Tiziana Schiavone, Pasquale 
Calella, Enzo Pascali, Francesco Palmisano e Lelo Pavanello; in mezzo Michele Marraffa e Nino Abbracciaven-
to; davanti Vincenzo Battisti, Stefano Soro e Massimiliano Re, foto N. Abbracciavento
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Laziale Speleologica, allo 
scopo, questo il motivo della 
riproposta, di salire di un 
gradino sopra la semplice 
coesistenza pacifica. I 
soci del l ’Associazione 
Speleologica Romana e del 
Circolo Speleologico Romano 
che erano presenti hanno 
invece ritenuto di non poter 
salire quel gradino anche 
perché in realtà non c’è questa 
coesistenza pacifica. (...)”. 
Il 23/02/1976 con una lettera 
inviata a SSI e ai gruppi 
speleologici della regione, 
Claudio Giudici annuncia che 
GIAS, GSCAI, SCR e URRI 
hanno “ravvisato l’opportunità 
di dar vita ad una Federazione 
Speleologica Romana”. La 
reazione dell’Associazione 
Speleologica Romana è 
descritta nell’articolo di 
Luigi Bruno in una apposita 
edizione speciale di 
Nuova Speleologia: 
“(…) Fatto è, invece, che il 
duetto Pasquini-Castellani, 
coadiuvato dal solito Claudio 
Giudici (per l’occasione 
Segretario di questa 
Federazione), hanno fatto 
(forse credendo di avere una brillante idea che 
permettesse di metterci di fronte al classico ‘a 
cose fatte ....’) un grosso sbaglio a tagliare fuori 
con una precisa scelta ASR e CSR, che si erano 
dichiarati disposti ad un certo tipo di Federazione 
che evidentemente non soddisfa certe ambizioni. 
(...) Per noi quindi la Federazione Speleologica 
Romana non esiste (...)”. 
Nell’archivio dello SCR non vi sono tracce di 
una successiva corrispondenza con questa 
federazione, che sembra non aver mai iniziato 
la sua attività.

1985-86: proposta di una legge 
regionale sulla speleologia 

Nel 1985 vengono avviati i lavori per un progetto 
di turisticizzazione dell’Inghiottitoio di Val di Varri, 

finanziato dalla Comunità Montana e dalla Cassa 
per il Mezzogiorno. Il progetto mira a rendere 
accessibile al pubblico la zona del grottone 
iniziale, quella interessata dagli scavi archeologici, 
prevedendo la realizzazione di numerose strutture 
in cemento armato. Gli speleologi sono contrari. 
Il CSR invia un suo parere negativo a ministeri 
e amministrazioni. In questo clima si svolge a 
Esperia il I Convegno di Speleologia “Basso 
Lazio”. Qui viene lanciata da Vittorio Castellani 
(socio URRI e Presidente della SSI) e Attilio Grossi 
(Circolo Speleologico Esperiano) la proposta di 
preparare il testo di una legge regionale sulla 
tutela delle grotte e sull’attività speleologica e di 
presentarla ai politici. Dopo una serie di riunioni, 
a cui partecipano il CSR, il Circolo Speleologico 
Esperiano, il Gruppo Speleologico CAI Latina, il 
GSCAI, lo SCR e lo Speleo Club Tri-Ma, viene 
approvato un testo all’unanimità. Questo testo 
nel 1986 viene presentato al Partito Comunista 
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Italiano (partito di opposizione) nella sede di 
Piazza dei SS Apostoli da Andrea Bonucci (CSR), 
Vittorio Castellani (URRI) e Giovanni Mecchia 
(SCR), forse c’era anche qualcun’altro ma non 
ricordo bene. Una delle obiezioni che ci viene 
fatta è la mancanza di un soggetto unico con 
cui la Regione dovrebbe parlare. Se ne parla 
ma pochi sono convinti, la legge non sarà mai 
presentata in Regione ma intanto i lavori alla 
grotta vengono sospesi.

1992: 1° Raduno degli Speleologi 
del Lazio 

Nel giugno 1992 Sandro Continenza (proprietario 
della ditta Ipogea), Carlo Germani (GSCAI), 
Claudio Giudici, Giovanni Mecchia e Maria Piro 
(SCR) partecipano al Congresso Internazionale 
“Alpine caves: alpine karst systems and their 
environmental context” ad Asiago. Tra l’ascolto 
di una relazione e tra un bicchiere di vino e l’altro 
viene pensato il 1° raduno degli speleologi del 
Lazio. Al raduno viene collegato un convegno 
che ha per tema l’alcool in grotta. Per partecipare 
bisogna versare all’organizzazione 76 cm di 
salcicce (o similiari in formaggio) e 2 litri di vino. 
Il raduno viene organizzato a Carpineto Romano 
per l’ottobre 1992 da Continenza, Germani e 
Mecchia coadiuvati dai rispettivi gruppi e in 
particolare da Sandro Sbardella. Nel giorno di un 
memorabile diluvio che allagherà parte dell’Italia, 
120 speleologi provenienti da varie parti d’Italia 
(ricordo Lazio, Emilia Romagna, Piemonte e 
Puglia) partecipano all’unico convegno speleo-
enologico mai organizzato in Italia. Il vino era 
tanto e non ne è avanzato molto.  

1992-95: la Federazione 
Speleologica del Lazio 

Nel settembre 1990 la Comunità Montana 
Salto Cicolano presenta un nuovo progetto di 
turisticizzazione dell’Inghiottitoio di Val di Varri. 
Nel 1992 la Comunità Montana coinvolge la SSI, 
che invia, per rendersi conto della situazione, due 
consiglieri: Ezio Burri e Giovanni Mecchia. Le 
relazioni dei due sono diametralmente opposte: 
Burri favorevole; Mecchia contrario. Da subito 
il Consiglio Direttivo SSI mostra di preferire la 
posizione di Burri. Mecchia e Germani (GSCAI 

e Rappresentante Regionale SSI) radunano i 
gruppi speleologici del Lazio per sentire anche il 
loro parere, che è contrario al progetto. Iniziano 
una serie di riunioni per trovare una soluzione al 
problema, e il 28/01/1993 Germani, Mecchia e il 
presidente del GSCAI propongono la fondazione 
di una federazione che rappresenti presso gli 
amministratori locali la speleologia del Lazio. 
Dopo una serie interminabile di riunioni per 
preparare lo statuto, durate circa due anni, 
finalmente il 17 dicembre 1994 nella sede dello 
SCR viene approvato lo statuto e fondata la 
Federazione Speleologica del Lazio (FSL):
-	 Presenti e favorevoli ad entrare in FSL: 
Associazione Speleologi Romani, Associazione 
Speleologica Romana ‘86, Gruppo Speleologico 
CAI Latina, Gruppo Speleologico CAI Roma, 
Gruppo Speleologico Grottaferrata, Gruppo 
Speleologico Guidonia, Shaka Zulu Club 
Subiaco, Speleo Club Roma e URRI.
-	 Presenti e contrari ad entrare in FSL: Circolo 
Speleologico Romano.
-	 Assenti ma sentiti telefonicamente e d’accordo 
ad entrare in federazione: Gruppo Speleologico 
Aurunco e Gruppo Speleologico Ciociaro CAI 
Frosinone.
-	 Assenti ma sentiti telefonicamente: Gruppo 
Speleo-Archeologico Francesco Orofino, 
Gruppo Speleologico CAI Esperia e Gruppo 
Speleologico le Talpe Cittaducale.
Nei giorni successivi entreranno nella FSL 
il Circolo Speleologico Romano e il Gruppo 
Speleologico le Talpe Cittaducale, che possono 
dunque considerarsi fondatori insieme agli altri. 
Mentre il Gruppo Speleologico Aurunco non 
entrerà in federazione.
L’11 febbraio 1995, a Cori durante la prima 
assemblea, avvengono le elezioni. Franco Ciocci 
sarà il primo presidente, che sarà confermato 
alle elezioni successive. In questi primi quattro 
anni la FSL parteciperà attivamente al Convegno 
“Aniene ‘97” organizzato dalla Presidenza del 
Consiglio dei Ministri, gestirà una parte del 
corso di formazione per “Accompagnatori turistici 
e speleologici” organizzato dalla Provincia di 
Rieti, svolgerà (assieme alla SSI) uno studio 
sui parametri ambientali dell’Inghiottitoio di Val 
di Varri a Pescorocchiano (Rieti) su incarico 
della VII Comunità Montana Salto-Cicolano, 
organizzerà il campo speleologico a Maranola 
(Formia, Latina), gli incontri a Collepardo, 
Guarcino, Pastena e Sant’Oreste e il 1° Convegno 
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di Speleologia del Lazio a 
Cittaducale, ma soprattutto 
avrà un ruolo importante 
nella redazione della  Legge 
Regionale n. 20 del 1 settembre 
1999 “Tutela del patrimonio 
carsico e valorizzazione 
della speleologia”, legge 
che riconosce alla FSL una 
forte rappresentativi tà, 
attribuendole un ruolo di rilievo 
nella promozione di iniziative 
di studio, esplorazione e 
divulgazione delle grotte 
nonché la gestione del Catasto 
delle Grotte e delle Aree 
Carsiche del Lazio.
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Cos’è la speleologia? La speleologia (dal 
greco spélaion=caverna e lògos=discorso) 
è l’attività di coloro che esplorano e 

documentano le grotte, è anche una “scienza che 
studia i fenomeni carsici, ovvero le grotte e le 
cavità naturali, la loro genesi e la loro natura.
In quest’ambito, essa s’inserisce tra le scienze 
che studiano la terra ed in particolare i 
fenomeni naturali 
che avvengono nel 
sottosuolo, tra cui 
il movimento delle 
acque sotterranee 
(idrologia ed 
idrogeologia) 
e la biologia 
(biospeleologia)” 
(Wikipedia 2014).
Tra le scienze con-
nesse alla speleo-
logia troviamo: la geologia (geomorfologia, geo-
chimica, geofisica, idrogeologia, mineralogia, 
paleontologia, sedimentologia, stratigrafia, geo-
logia strutturale, vulcanologia), la fisica (mete-
orologia, climatologia), la biologia (strategie di 
adattamento, microbiologia, ambienti chemioau-
totrofici), l’archeologia (reperti, pitture rupestri, 
graffiti), l’ingegneria (grotte turistiche, grandi 

vuoti, giacimenti petroliferi) la medicina (spele-
oterapia, psicologia, psichiatrica) (Forti 2009). 
Lo speleologo, pertanto, dopo un primo approc-
cio prettamente sportivo con l’ambiente ipogeo, 
volgerà lo sguardo allo studio dei fenome-
ni connessi, non solo alla grotta, ma anche 
al territorio circostante.
In questo ambito lo speleologo, che non 

necessariamente 
è un geologo, 
un biologo, un 
archeologo o un 
botanico, spesso 
e volent ier i 
s’ingegna per 
acquis i re i 
concetti base di 
queste scienze, 
attraverso corsi di 
approfondimento 

o per curiosità  autodidatta. 
Lo spinge la necessità di “descrivere” al meglio 
la grotta che ha scoperto e l’ambiente attiguo. 
Nella sua curiosa ricerca gli capiterà, com’è 
successo più volte, di imbattersi in fenomeni che 
apportano un nuovo tassello alla conoscenza 
del territorio, tale da confermare una teoria o da 
modificarne un’altra. 

speleologia
L’importanza 

della

per la 
conoscenza 

delterritorio

Pianta delle orme di dinosauro; da Petti et alii 2008

Maria Grazia Lobba
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Scendendo nel particolare, voglio raccontare, a titolo 
esemplificativo, le vicende connesse alla scoperta 
delle orme di dinosauro ad Esperia (FR). Alcuni 
speleologi, soci del Gruppo Grotte Castelli Romani, 
hanno partecipato ad una conferenza tenuta dal 
professor Umberto Nicosia, docente del dipartimento 
di Scienze della Terra dell’Università di Roma La 
Sapienza, ed esperto di orme di dinosauro.
In quell’occasione, il professore ha invitato gli 
speleologi, in quanto conoscitori ed esploratori 
del territorio, a cercare eventuali orme nella 
dorsale carbonatica costituita dai Monti Lepini, 
Ausoni ed Aurunci poichè l’eventuale ritrovamento 
avrebbe confermato la teoria secondo la quale nel 
Cretacico (Cenomaniano-Coniciano) la dorsale 
sarebbe emersa, subendo diversi episodi di 

abbassamento ed emersione, e non già ricoperta 
d’acqua, come si pensava.
Queste condizioni paleo-geografiche, adatte allo 
stanziamento dei dinosauri, avrebbero favorito 
diverse ondate migratorie dei rettili dall’Africa 
all’Istria, ossia dalla dorsale adriatico-dinarica e 
non viceversa (Lobba 2009).
Gli speleologi del GGCR, quindi, impegnati 
nell’esplorazione della Grava dei Serini e di altre grotte 
nel territorio di Esperia, hanno successivamente 
individuato, in un affioramento di strati lungo la 
strada solitamente percorsa, alcuni avvallamenti 
che si sono rivelati essere orme di dinosauro.
Questo è stato possibile grazie al costante 
allenamento degli speleologi nell’osservare ogni 
tipo di difformità della roccia calcarea.

ORME DI 
DINOSAURO

La scoperta delle 
orme ha permesso 
di confermare 
l’emersione della 
catena Lepini-
Ausoni-Aurunci già 
nel Cretacico
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Protozoi ciliati dalle acque 
delle grotte di Frasassi; 
da Montanari 2010
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Della scoperta sono stati immediatamente informati 
sia la Soprintendenza ai Beni Archeologici del 
Lazio, sia il professor Nicosia il quale ha potuto 
così confermare la validità della teoria di cui sopra 
ed ha datato le orme, attribuite a teropodi (carnivori/
piscivori) di piccole dimensioni e sauropodi 
(erbivori) di medie dimensioni, a 120 milioni di anni 
fa. L’affioramento di Esperia costituisce dunque il 
secondo icnosito con orme di dinosauri scoperto 
nel Lazio meridionale ed ha consentito di anticipare 
all’Aptiano la presenza di dinosauri nella piattaforma 
carbonatica appenninica, aggiungendo un ulteriore 
vincolo alla ricostruzione paleogeografica dell’area 
centro-mediterranea durante il Cretacico inferiore 
(Petti et al. 2008).
Analogamente, all’interno di grotte, la presenza 
di orizzonti fossiliferi e di particolari stratificazioni 
(per esempio i livelli di orbitoline nei monti Aurunci) 
possono confermare gli studi geologici fatti nel 
territorio, laddove i pozzi diventano veri e propri musei 
contenenti lo spaccato della stratigrafia ipotizzata 
lavorando in superficie. Non a caso, le grotte 
sono un chiaro esempio di geodiversità e, proprio 
per tale peculiarità, costituiscono geositi protetti e 
riconosciuti dalle varie legislazioni regionali.
Il professor Valerio Sbordoni, biologo e speleologo, 
in virtù di meticolose e costanti ricerche, è stato 
in grado di scoprire nuove specie endemiche 
e, grazie allo studio sulle popolazioni di specie 

troglobie, di ipotizzare lo sviluppo pleistocenico 
dei Monti Lepini evidenziando, in particolare, come 
l’innalzamento del livello del mare, l’inaridimento 
delle aree costiere e l’aumento della temperatura, 
contemporaneo ad un parziale isolamento del 
gruppo dei Monti Lepini dai vicini Monti Ausoni e 
dall’Appennino, hanno spinto molti taxa a carattere 
igrofilo a cercare riparo in grotta (Sbordoni 1971, 
Latella 1991-1992).
Altro esempio assai interessante, propedeutico 
all’inserimento dell’intero comprensorio del 
monte in un piano di protezione e conservazione, 
è stato lo studio dello Speleo Club Roma 
nell’area carsica del Monte Acquapuzza (Monti 
Lepini, LT) caratterizzata dalla presenza di 
sorgenti ricche di acido solfidrico e relative 
grotte (Speleo Club Roma 2005).
Nella pubblicazione dello SCR sono stati studiati 
tutti gli aspetti dell’area interessata esaminando, 
oltre a quelli prettamente speleologici ed idro-
geologici, anche quelli vegetazionali e biologici.
Sono state così scoperte interessanti specie, tra cui 
la Selaginella denticulata, Lycophyta appartenente 
ad una linea evolutiva risalente al Devoniano 
(350-280 milioni di anni fa), l’insetto eterottero 
Nepa cinerea, il primo ad essere stato trovato, nel 
territorio italiano, stabilmente infeudato in acque 
sotterranee, nonché tre nuove specie, un carabide 
del genere Duvalius, uno pseudoscorpione del 
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genere Neobisium ed un coleottero Pselaphidae 
del genere Tychobythinus. Ciò ha permesso di 
stabilire confronti con evidenze analoghe trovate 
nella grotta Movile, in Romania, e nella Grotta del 
Fiume-Grotta Grande del Vento, a Frasassi.
Per quanto concerne quest’ultima grotta, 
l’analisi compiuta dall’equipe di Alessandro 
Montanari (speleologo marchigiano e ricercatore) 
sugli stigobionti (organismi endemici di acque 
sotterranee) ha raccontato la storia dell’evoluzione 
della vita sulla terra. L’occasione dello studio è 
partita dal ritrovamento da parte di speleologi 
di resti sub-fossili di anguilla; è nata dunque la 
necessità di capire da dove, e perché, fossero 
venuti questi organismi.
Dalla ricerca, a cascata, sono emersi: la genesi e 
la velocità della formazione della gola del Sentino, 
la conferma del sollevamento, della deformazione 
e dello spostamento dell’Appennino umbro-
marchigiano, l’ecosistema caratterizzato da laghi 
sulfurei, l’inizio della vita in ambienti acidi, il ruolo 
di microrganismi batterici nella produzione di acido 
solforico, la presenza di batteri, archea ed eucarioti 
nelle acque sulfuree sotterranee, il ruolo dei 
solfobatteri ossidanti nella corrosione del calcare 
massiccio e, quindi, la creazione delle grotte ad 
opera del carsismo sulfidico ipogenico, ossia, ad 
opera di un processo biologico (Alessandro 2010).
Per quanto riguarda le grotte ipogeniche, come 
quelle studiate nella zona di Frasassi, è da citare la 
ricerca condotta da Marco Mecchia, speleologo e 
geologo, nel Monte Soratte. Proprio l’osservazione, 

condotta da speleologi, riguardo la presenza 
di morfologie e minerali particolari, quali ampi 
saloni, depositi di gesso, residui di corrosione e 
cupole nelle grotte di Santa Lucia, Sbardy e di 
Monte Piccolo, ha confermato che l’evoluzione 
del carsismo sul Monte Soratte è imputabile al 
carsismo ipogenico, dovuto alla risalita di fluidi 
da zone profonde e non alla percolazione delle 
acque piovane, proprie del carsismo epigenico 
(Mecchia 2012).
Lo studio del territorio carsico compiuto dagli 
speleologi, unici a poter raggiungere le acque 
sotterranee e colorarle, ha assunto un’importanza 
assoluta se si considera che le analisi 
idrogeologiche sul deflusso delle acque hanno 
messo in luce seri problemi d’inquinamento, come 
nel caso dell’urbanizzazione di Campo Catino. Il 
Circolo Speleologico Romano ha infatti analizzato, 
tramite colorazioni, la velocità di deflusso 
dell’acqua nel reticolo sotterraneo del complesso 
Gresele-Vermicano ed ha evidenziato come le 
zone di emergenza (ad esempio la sorgente di 
Caporelle) mostrino segni di inquinamento dovuti 
all’urbanizzazione dell’area meridionale di Campo 
Catino che, come tutto il campo, è l’area di 
assorbimento del sistema (Gambari 1993-1995).
Importantissima, inoltre, è la commistione tra 
speleologia, storia, archeologia e paleontologia, 
laddove lo speleologo deve necessariamente 
sapere che le grotte sono archivi, il più delle volte 
intatti, di epoche ed ere passate.
Uno studio in tal senso è quello fatto nel corso degli 

Pianta della Grotta Vittorio Vecchi; da Rosini 2007 
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anni da Alberta Felici e Giulio Cappa che hanno 
condotto una ricerca sui santuari rupestri o ipogei 
nel Lazio (Cappa e Felici 2014), nonché quello 
contenuto nel Notiziario del Circolo Speleologico 
Romano 1997-2000, “Culti Ipogei. Divinità, culti, 
riti, religioni e magia nelle cavità dell’Italia centrale” 
a cura di Gianfranco Trovato. In quest’ultimo, 
l’autore descrive e spiega, a partire dalle grotte 
preistoriche e fino alle ultime apparizioni del 
dopoguerra, il rapporto tra uomo e grotte, rientrante 
della sfera psichica dell’irrazionale e, quindi, del 
misterico (Trovato 1997-2000).
Un doveroso cenno va fatto anche alla scoperta 
della Grotta Vittorio Vecchi a Sezze (RM), 
avvenuta nel 1987 ad opera di speleologi 
del Gruppo Speleologico CAI Latina e 
dell’Associazione Speleologica Romana 86. 
Nella cavità, successive indagini a cura della 
Soprintendenza per i Beni Archeologici del 
Lazio hanno rinvenuto numerosissimi reperti 
metallici e ceramici, molti dei quali interamente 
ricostruibili, risalenti all’età del Bronzo, spesso 
associati a resti di animali e uomini. La probabile 
destinazione sepolcrale e cultuale della grotta 
ha fornito preziose testimonianze sulle pratiche 
funerarie delle contemporanee comunità 
protostoriche; l’analisi puntuale dei resti ha 
permesso inoltre di ricostruire, almeno in parte, 
la loro economia di sussistenza (Rosini 2007).
Da segnalare la scoperta avvenuta nel 2003 ad 
opera dello Shaka Zulu Club di Subiaco della 
grotta di Mora Cavorso nei dintorni di Jenne 
(RM), contenente scheletri umani e strumenti 
di selce risalenti al Neolitico antico ed ossa di 
cervo di oltre 8.000 anni fa, mute testimonianze 
di antichi cambiamenti climatici (Shaka Zulu 
Club Subiaco 2014). Di analoga importanza 
è la scoperta avvenuta nel 2004 della Grotta 
Antica a Sant’Oreste (RM), trovata da Paolo 
Forconi, speleologo dello Speleo Club Roma, 
nell’ambito di ricognizioni sull Monte Soratte. 
La cavità è stata utilizzata durante l’Eneolitico 
come sepolcreto e forse come cavità adibita a 
luogo di culto (Mogliazza 2005).
Tralascio lo stillicidio di ritrovamenti di reperti di 
ogni epoca in grotta, tra cui le firme di briganti, 
perché l’elenco diventerebbe troppo lungo, ma 
ognuno di questi reperti segna e data un evento, 
altrimenti non conosciuto.
In conclusione l’enorme mole di dati che gli 
speleologi possono raccogliere rafforza l’assunto 
dell’importanza della speleologia come scienza 
autonoma e la necessità, sempre più pressante, di 
essere in grado, in quanto speleologi conoscitori 
in prima persona dell’ambiente carsico ipogeo, 

di valutare questi dati e di rapportarci in prima 
persona con enti ed istituzioni scientifiche.

Bibliografia

Alessandro M. 2010. Stigobionti. Vita acquatica 
nelle grotte di Frasassi. Ancona

Cappa G. e A. Felici. Elenco dei santuari 
rupestri o ipogei della regione Lazio. <http://
www.oocities.org/felici_cappa/santuari_rup.
htm> (consultato il 11.10.2014)

Forti P. 2009. “Speleologia e ricerca scientifica, 
Progetto Powerpoint.” Società Speleologica Italiana

Gambari S. 1993-95. “Urbanizzazione dell’area 
di Campo Catino ed inquinamento degli acquiferi.” 
Notiziario del Circolo Speleologico Romano. 
Carsismo e Grotte dei Monti Ernici:8-10 

Latella L. 1991-92. “La fauna cavernicola dei 
Monti Lepini.” Notiziario del Circolo Speleologico 
Romano 6-7

Lobba M. G. 2009. Orme dei dinosauri sui 
Monti Aurunci. <http://www.mglobba.altervista.
org/orme.html>

Mecchia M. 2012, “Indizi di speleogenesi 
ipogenica nelle grotte del Monte Soratte.” 
Notiziario dello Speleo Club Roma 16:58-69

Mogliazza S. 2005. “La scoperta di Grotta 
Antica.” Speleologia del Lazio 4:40

Petti F. M., S. D’Orazi Porchetti, M. A. Conti, U. 
Nicosia, G. Perugini, E. Sacchi. 2008. “Theropod 
and sauropod footprints in the Early Cretaceous 
(Aptian) Apenninic Carbonate Platform (Esperia, 
Lazio, Central Italy): a further constraint on the 
palaeogeography of the Central-Mediterranean 
area.” Studi Trent. Sci. Nat., Acta Geol. 83:323-334

Rosini L. 2007. “I materiali della Grotta Vittorio 
Vecchi (Sezze, LT).” Atti della XL Riunione 
Scientifca dell’Istituto Italiano Preistoria e 
Protostoria Strategie di insediamento fra Lazio 
e Campania in età preistorica e protostorica. 
Roma, Napoli, Pompei, 30 novembre - 3 
dicembre 2005: 695-703

Sbordoni V. 1971. “Osservazioni biogeografiche 
sulla fauna cavernicola dell’Appennino centrale.” 
Lavori Soc. Ital. Biogeografia (N.S.). 2:595-614

Shaka Zulu Club Subiaco 2014. Grotta di 
Cavorso. <http://www.shakazulusubiaco.
net/21cavorso/cavorso.htm> (consultato il 
11.10.2014)

Speleo Club Roma. 2005. Notiziario 15
Trovato G. 1997-2000. “Culti ipogei.” Notiziario 

del Circolo Speleologico Romano 12-15
Wikipedia 2014. Speleologia. <http://

it.wikipedia.org/wiki/Speleologia> (consultato il 
11.10.2014)



18 | Speleologia del Lazio 7 novembre 2014 

INCLINOMETRO 
ROZZO MA FUNZIONALE

Sergio Nozzoli
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INCROFU

L’inclinometro nella sua 
realizzazione pratica.

Qui a lato, la spezzata 
della grotta della 
Falange Armata, 

Esperia (FR) 
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in altre parole, meno di 20 
centimetri di errore in altezza 
per una tratta lunga 10 metri. 
Consideriamo ora un esempio 
pratico. Nella sezione ipotetica 
che viene mostrata a destra, 
la linea spezzata in blu è 
priva di errore; mentre la linea 
spezzata in rosso è affetta da 
un errore aleatorio di ±1° sulla 
inclinazione. Chiaramente le 
due spezzate non coincidono. 
Vediamo dunque di calcolare 
l’entità dell’errore. Sulla 
profondità, questo ammonta a 
1,1 metri su una profondità 
totale di 185 metri, ovvero un 
errore dello 0.6%. L’errore 
sulla lunghezza è di 1,6 metri 
su una lunghezza di 150 metri, 
quindi un errore di circa 1%.

Nell’esecuzione di un 
rilievo in grotta, le 
misure di inclinazione 

vengono eseguite in genere 
con inclinometri Suunto o simili; 
ovvero strumenti che hanno una 
precisione di 0.5°, o migliore. 
Ma quanta precisione è 
necessaria per i nostri scopi? 
Per rispondere a questa 
domanda occorre in primo 
luogo stabilire il rapporto tra 
errore e precisione. 
Come si può vedere nella 
figura qui sopra, il massimo 
errore in altezza durante 
una misurazione si ha per 
piccoli valori angolari. Con 
una precisione di 1°, l’errore 
ammonta a meno del 2% 
della lunghezza della tratta; 

Errore verso 
l’angolo in funzione 
della precisione
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In ambedue i casi, si tratta 
di errori molto piccoli se 
paragonati a quelli che 
solitamente ci si aspetta durante 
un rilievo. Occorre considerare 
infatti che le asperità presenti 
comunemente sulle pareti di 
una galleria, per esempio, 
sono già nell’ordine di alcune 
decine di centimetri. 
Dunque, nel nostro caso, 
praticità e leggibil ità 
dello strumento appaiono 
sicuramente più importanti 
della precisione.
Per i nostri scopi, tale precisione 
non è necessaria: è sufficiente 
un’approssimazione di 1°, ma 
sono tollerabili anche 2°.
Nel caso dell’inclinometro 
Suunto o degli strumenti ad esso 
simili, la lettura del valore appare 
difficoltosa a causa della bassa 
luminosità; è inoltre necessario 

che il bersaglio sia illuminato per 
fare un buon puntamento.
In attesa della disponibilità del 
DistoX e della relativa scheda 
(sarà sicuramente la soluzione 
ottimale), ho realizzato un 
semplice inclinometro che, 
con pochi euro ed un pò di 
bricolage, può costituire una 
buona soluzione.
Si tratta del vecchissimo 
clinometro a pendolo, ma con 
l’aggiunta di due migliorie che 
lo rendono molto funzionale: un 
puntatore laser e la possibilità 
di memorizzare la misura 
(diciamo in modo analogico) 
che quindi può essere letta 
comodamente anche dopo la 
fase di puntamento.

Di seguito ora un elenco del 
materiale necessario alla 
sua realizzazione.

Simulazione di un 
rilievo in cavità. La 
linea spezzata blu 
rappresenta la spezzata 
priva di errore, quella 
rossa è affetta da 
un errore aleatorio 
sull’inclinazione di 1° 
(in alto o in basso)
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Modalità d’uso
Si trazionano verso l’esterno il laser con il suo 
supporto ed il pomello, in modo da liberare 
il goniometro; quest’ultimo, potendo ruotare, 
grazie al peso si allineerà con la verticale. 
Premendo con il medio il pulsante del laser, 
per accenderlo, si direziona il cursore verso 
il bersaglio; poi si rilascia la trazione e 
prendendo lo strumento per il peso si legge 
agevolmente la misura. Se il goniometro è 
graduato 0-180° non c’è possibilità di errore 
tra inclinazione in salita o discesa; altri-
menti occorrerà annotare se l’inclinazione è 
in salita o in discesa.

IL GONIOMETRO

Praticare un foro di diametro 4.5mm all’incrocio 
tra la linea dei 0° e la perpendicolare passante 
per i 90°. 
Praticare un foro di diametro 4.5mm a metà della 
linea dei 90°, per il peso. 
Il peso sarà formato dai 4 dadi in ottone M12 trat-
tenuti dalle rondelle fascia larga, serrati sulla vite 
M4x50mm, con dado e controdado. Io ho usato 
due tondi filettati M4 in ottone, serrati tramite la 
vite M4x50mm.

SUPPORTO LASER E 
CURSORE
Come si evince dalla figura, il laser è fissato 
tramite i lamierini di ottone al prisma (oppure ad 
un profilato ad “U”) di alluminio (legno o plastica) 
che a sua volta è fissato al cursore. 
Come si vede dalla figura in basso il sup-
porto laser ha una scanalatura longitudinale 
che facilita l’alloggiamento del laser (nel caso 
del profilato ad”U”, è sufficiente smussare gli 
spigoli interni).

1 2

goniometro di plastica trasparente, possibil-1.	
mente graduato da 0° a 180° in passi da 1°;
puntatore laser;2.	
lamierino di rame od ottone spessore 3.	
0.3÷0.4mm, larghezza 10mm, lunghezza 
150mm; oppure di ferro spessore 0.2mm, 
stesse dimensioni;
lamierino di alluminio spessore 1.5÷2mm, 4.	
larghezza 15mm, lunghezza uguale alla lar-
ghezza del goniometro;
quadrello o profilato ad “U” di allumin5.	 io, oppure 
di legno o di plastica dura 15x15x50mm;
quadrello o profilato come sopra 15x15x20mm 6.	
(oppure tondo 20xØ15mm);
2 molle acciaio in compressione Ø10mm 7.	
lunghezza 10mm;
2 viti (ferro od ottone) M4x50mm + 4 dadi M4 8.	
+ 4 rondelle normali x M4;
2 viti (ferro od ottone) M3x20mm +4 dadi M3;9.	
2 viti (ferro od ottone) testa svasata M3x15mm 10.	
+4 dadi M3;
4 dadi ottone M12 +2 rondelle fascia larga x M411.	
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IL CURSORE

Il cursore è fissato con le due viti a testa svasata 
(affogate), al supporto del laser. Questo è l’unico 
punto in cui occorre essere precisi; infatti occorre 
allineare al meglio il laser con il cursore. Quindi 
ho tracciato con il calibro la linea che  unisce i 
fori delle viti svasate ed il foro intorno a cui ruota 
il cursore; solo successivamente ho praticato i 
tagli per ricavare le punte del cursore. Ho poi 
evidenziato con un pennarello indelebile i tratti 
della riga ai vertici del cursore, in questo modo 
la lettura è agevole, con risoluzione 1°.

FISSAGGIO DEL CURSORE AL 
GONIOMETRO
Ho praticato due bassifondi per alloggiare le 
molle, sia nel supporto del laser, sia nel pomello 
di destra.
Per quest’ultimo ho usato un tondo di alluminio 
che può essere quadrato o di legno o plastica.
A riposo grazie a queste molle il cursore viene 
premuto contro il goniometro e quindi mantiene 
per attrito la posizione.

Modalità d’uso
Si trazionano verso l’esterno il laser con il suo 
supporto ed il pomello, in modo da liberare 
il goniometro; quest’ultimo, potendo ruotare, 
grazie al peso si allineerà con la verticale. 
Premendo con il medio il pulsante del laser, 
per accenderlo, si direziona il cursore verso 
il bersaglio; poi si rilascia la trazione e 
prendendo lo strumento per il peso si legge 
agevolmente la misura. Se il goniometro è 
graduato 0-180° non c’è possibilità di errore 
tra inclinazione in salita o discesa; altri-
menti occorrerà annotare se l’inclinazione è 
in salita o in discesa.

3 4
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Geografia 
sotterranea 
dei Monti Lepini
attraverso il 
Catasto delle 
Grotte del Lazio

Nel 1927 il Circolo Speleologico Romano costituì 
il Catasto delle Grotte del Lazio; quest’ultimo è 
gestito dal 1994 dalla Federazione Speleologica 

del Lazio che, in sede di Assemblea dei Delegati, ne 
nomina il Conservatore.

Al suo interno confluiscono in maniera 
organica tutte le informazioni necessarie al 
riconoscimento della singola grotta: provincia, 
comune, località, quota e coordinate 
geografiche di ogni ingresso; a questi dati 
si aggiungono le cosiddette speleometrie, 
ovvero l’indicazione del dislivello massimo, 
sia negativo che positivo, raggiunto nel corso 
delle esplorazioni, lo sviluppo complessivo 
del reticolo ipogeo proiettato su un piano 
orizzontale (sviluppo planimetrico) e, per 
finire, l’estensione, che è la distanza massima 
rilevabile in pianta tra due punti qualsiasi 
della cavità.
Ai dati geografici sulla posizione dell’ingresso, 
e a quelli numerici riferiti alla topografia dei 
condotti sotterranei, si aggiungono informazioni 
d’interesse storico: data dell’esplorazione e 
nome dell’associazione speleologica che ne è 
stata protagonista.

Paolo Dalmiglio L’ingresso dell’Ouso 
di Pozzo Comune
Foto di P. Dalmiglio

Il Catasto: archivio e strumento

Il Catasto costituisce l’unico elenco ufficiale delle 
cavità naturali presenti sul territorio della regione 
Lazio (Legge Regionale n. 20 del 01/09/1999 - 
Regione Lazio, Tutela del patrimonio carsico e 
valorizzazione della speleologia, art. 5). 

Un sentito ringraziamento a Giovanni Mecchia 
per i numerosi suggerimenti e informazioni a 
carattere storico; a Luca Alessandri per l’ela-
borazione dei dati numerici e della cartografia 
tematica; a Federica Dellerma per l’elabora-
zione dei grafici.
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Da questo punto di vista è interessante notare 
che, aldilà degli atti ufficiali di fondazione o 
scioglimento dei singoli gruppi, i loro periodi 
di effettiva vitalità e maggiore fermento sono, 
nella maggior parte dei casi, efficacemente 
documentati attraverso il numero e l’entità delle 
grotte che quelle associazioni sono state capaci 
di far confluire nel Catasto. 
In passato sono stati portati avanti, di tanto in 
tanto, progetti di ricerca speleologica tesi alla 
conoscenza di comparti territoriali ben definiti. Le 
ricognizioni sistematiche sul campo e il riordino delle 
conoscenze pregresse hanno accompagnato questo 
tipo di approccio che a sua volta si è riverberato 
positivamente sul Catasto, implementandone, in 
tempi brevi e in maniera numericamente significativa, 
la messe di informazioni. Il corpus dei nuovi dati 
archiviati in queste occasioni si è di volta in volta 
distinto per una sua coerenza geografica: definita 
a volte sulla base delle partizioni amministrative del 
territorio, altre volte coprendo aree la cui omogeneità 
può essere rintracciata grazie agli elementi naturali 
(orografia, idrogeologia, fasce altimetriche, bacini di 
assorbimento, ecc.).
Un’attenta lettura del Catasto permette quindi di 
ricostruire i diversi approcci e le varie strategie 
messe in campo dalle numerose associazioni 
speleologiche che hanno operato sin dagli inizi 
del 1900 sul territorio regionale e, come avremo 
modo di apprezzare, in maniera significativa sui 
monti Lepini.

Figura 1: 
modello 3D 
dei Monti 
Lepini con 
vista da sud
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Nell’accingerci ad utilizzare il Catasto per analisi 
di tipo statistico è necessario precisare quali 
siano i limiti di questo strumento: le grotte sono 
conosciute, ovviamente, laddove gli speleologi 
le vanno a cercare, e quindi la loro distribuzione 
geografica, se da una parte è indubbiamente 
legata alle caratteristiche geo-morfologiche dei 
luoghi, dall’altra è pesantemente condizionata 
dalle scelte di coloro che percorrono quel territorio 
per trovarne di nuove. Su questa problematica 
avremo modo di tornare in seguito.
Il secondo elemento di debolezza dello “strumento 
Catasto” è che non tutta l’attività speleologica 
si riverbera al suo interno, non sempre le 
nuove acquisizioni vengono comunicate al 
Conservatore e, sebbene la FSL stia lavorando 
da anni per sensibilizzare in questo senso, il 
problema non è ancora del tutto risolto. Questa 
riluttanza al trasferimento dei dati affonda le 
sue radici indietro nel tempo, quando il Circolo 
Speleologico Romano, per ovvie ragioni storiche, 
era depositario del primissimo elenco catastale 
della Regione Lazio; nonostante nel 1962, con 
il cosiddetto “accordo di Perugia”, il Catasto 

del CSR venga dichiarato “Catasto ufficiale del 
Lazio”, e sebbene nel 1965 venga pubblicato 
il “Primo elenco catastale delle grotte del 
Lazio”1, non sono mancati casi tra gli anni ’60 
e gli anni ’80 del secolo scorso di associazioni 
speleologiche che, vuoi per incomprensioni, vuoi 
per oggettive difficoltà, si sono rifiutate in maniera 
programmatica di comunicare e rendere pubblici 
i dati catastali delle proprie grotte. Il problema, 
di fatto mai risolto fino al 1994, era che il Circolo 
Speleologico Romano trattava il Catasto, anche 
comprensibilmente, come una sua proprietà, 
mentre gli altri gruppi gli riconoscevano il solo 
ruolo di gestore2.
Oltre alle mancanze dovute a queste vicende 
storiche, è necessario tenere a mente la variabile 
umana ogni volta che utilizziamo il Catasto per 
analisi di tipo geografico; i condizionamenti 

1  M. Dolci, Primo elenco catastale delle grotte del Lazio, in 
“Notiziario del Circolo Speleologico Romano”, Anno X, n. 11, 
Novembre 1965, pp. 3-11
2  Su queste vicende si veda infra il contributo di Giovanni 
Mecchia sulla nascita della FSL

Figura 2: Monti Lepini. Grotte esplorate e accatastate tra il 1903 e il 2011
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possono essere molti e vari, falsando anche 
pesantemente la nostra percezione del dato. 
A titolo esemplificativo si pensi a come la 
conoscenza di un territorio diminuisca man mano 
che ci si allontana dalle vie di comunicazione; a 
quanto la vegetazione possa influire sul grado di 
visibilità di una zona, fino a ridurlo quasi a zero in 
presenza di una fitta boscaglia o, peggio ancora, 
di macchia mediterranea; a quanto differente 
possa essere l’accessibilità di un piano carsico 
rispetto ad un’aspra pietraia scoscesa o ad un 
ripido versante boscoso; a quanto nelle fasce 
altimetriche più alte la ricerca di nuovi ingressi 
possa avvantaggiarsi in inverno della presenza 
del manto nevoso; o ancora a quanto la presenza 
in un determinato luogo di una o più cavità 
importanti attiri speleologi, aumentando così la 
possibilità che in quella stessa zona vengano 
scoperte nuove grotte.
Queste dinamiche sono alla base di una 
distribuzione degli ingressi che in molte aree 
potremmo definire a “macchia di leopardo”, 
con concentrazioni tutt’altro che casuali, 
e non direttamente ascrivibili a variabili di 
natura carsica.

Speleologico Romano, le esplorazioni dell’Ouso 
di Pozzo Comune (274 La) fino al primo sifone 
di -190m; all’iniziativa del medesimo gruppo si 
deve la discesa nel 1957 del primo grande pozzo 
da 80m dell’Ouso della Rava Bianca (240 La); 
pochi anni più tardi, nel 1961, sarà lo Speleo Club 
Roma a cimentarsi nella discesa di un’altra grande 
verticale, ovvero il primo pozzo da 91m dell’Abisso 
Consolini (310 La), e nell’estate dello stesso anno 
del successivo pozzo da 133m, fino a toccare la 
profondità di 238m. 
Vista la vicinanza a Roma e l’eccezionalità di queste 
prime esplorazioni i Monti Lepini si sono guadagnati 
il ruolo di terreno di caccia preferenziale per i gruppi 
della Capitale, città che oltretutto, fino agli anni 
’80 del secolo scorso, ha rappresentato, tranne 
rare eccezioni, l’unico centro di irradiazione delle 
ricerche speleologiche sul territorio regionale. 
Di pari passo con il progredire delle scoperte si 
è andato ad arricchire il Catasto, ad oggi i Monti 
Lepini contribuiscono per il 28% del totale di tutte le 
cavità censite nel Lazio e contano ben 550 grotte. 
Gran parte di queste tuttavia è confluita nel Catasto 
a ondate, e ogni ondata è giunta a seguito di 
campagne di ricerca estensive su aree circoscritte 
del comparto montano (fig. 2). 
Per quanto concerne gli anni ’60 del secolo scorso 
dobbiamo citare, prima di tutto, una ricerca di 
Raffaello Triglia sui fenomeni carsici dell’altopiano 
di Gorga, pubblicata negli Atti del VI Convegno di 
Speleologia dell’Italia centro-meridionale (Firenze 
14-15/11/1964), con il titolo “Contributo alle 
conoscenze sul carsismo dei M. Lepini orientali: il 
carsismo dell’Altopiano di Gorga”. In questa sede 
per la prima volta vengono descritte otto grotte 
della zona, tra cui l’Inghiottitoio di Campo di Caccia 
(335 La), le cui esplorazioni avevano già superato 
il primo sifone. 
Un secondo lavoro caratterizzato in questi anni 
da un approccio sistematico e geografico è 
quello condotto dal Circolo Speleologico Romano 
tra il 1966 e il 1968 nel territorio del Comune di 
Supino (Lepini sud-orientali): i risultati furono 
l’esplorazione di quella che per vari anni sarebbe 
rimasta, con i suoi 301m di dislivello, la grotta 
più profonda del Lazio (Pozzo del Faggeto – 343 
La), nonché la scoperta di altre 15 cavità sparse 
tra il Monte Malaina e il Monte Pisciarello. Il tutto 
prese forma editoriale attraverso un articolo di 
Gianfranco Trovato dal titolo “La zona carsica di 
Supino (Frosinone)”, contenuto nel bollettino del 
CSR n. 15-16 del 1968. 

La prima frequentazione speleologica dei Monti 
Lepini è documentata tra il 1926 e il 1928 su 
iniziativa del Circolo Speleologico Romano; tra 
le grotte più significative esplorate in quegli anni 
dobbiamo ricordare quattro cavità ad andamento 
verticale situate a nord-ovest del paese di Carpineto 
Romano, all’interno della Valle del Rio: l’Ouso 
dell’Omo Morto (40 La); la Grotta del Formale (39 
La), Bocca Canalone (26 La) e l’Ouso dell’Isola (24 
La). Sempre nel 1926 furono mossi i primi passi 
all’interno della Grotta del Rapiglio (41 La), 3,5km 
a sud-est del paese, nell’omonima valle.
Nel 1948, quando Aldo Giacomo Segre dà alle 
stampe il suo studio monografico sui fenomeni 
carsici del Lazio3, i Monti Lepini partecipano a 
quell’opera monumentale con appena 25 grotte. 
Bisognerà attendere gli anni ’50 perchè la storia 
esplorativa dei Lepini cominci ad intrecciarsi in 
maniera continuativa con l’attività speleologica 
regionale: risalgono al 1953, ad opera del Circolo 

3  A. G. Segre, I fenomeni carsici e la speleologia del Lazio, 
Roma 1948

Storia e strategie della 
ricerca speleologica
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Fondamentale per le ricerche speleologiche dei 
Monti Lepini è la costruzione alla fine degli anni 
’60 di due strade carrozzabili che permettono 
di raggiungere in tempi brevi e senza fatica gli 
altopiani carsici di Pian della Faggeta a Carpineto 
Romano e di Pian della Croce a Supino. Non sarà 
un caso che negli anni a seguire, come avremo 
modo di vedere, inizi il rastrellamento a tappeto 
di queste aree, con la scoperta e il censimento di 
decine di nuove grotte.
Per quanto concerne l’area del carpinetano il primo 
censimento delle manifestazioni carsiche, ipogee 
ed epigee, arriva all’indomani delle ricerche e 
degli studi condotti tra il 1968 e la metà degli 
anni ’70 del secolo scorso dallo Speleo Club 
Roma, sotto il coordinamento di Alberta Felici, 
la quale, con il contributo di Giulio Cappa, dà 
alle stampe un fondamentale lavoro dal titolo “Il 
carsismo dei Monti Lepini (Lazio) – il territorio di 
Carpineto Romano”, confluito e pubblicato in un 
numero monografico del Notiziario del Circolo 
Speleologico Romano del 1976-77. Trovano posto 
tra le pagine di questo libro le schede descrittive 

di ben 180 grotte, quasi tutte corredate di rilievo 
topografico, carte geologiche, geo-morfologiche 
e speleologiche (fig. 3) con la posizione degli 
ingressi suddivisi per tipi: inghiottitoi o risorgenze, 
attivi o fossili.
Negli anni a seguire il carpinetano diverrà 
nell’immaginario speleologico il luogo dove la 
sete di nuove scoperte più facilmente potrà essere 
soddisfatta. Il potenziale di questo territorio è ormai 
sotto gli occhi di tutti, con un potere attrattivo che 
inevitabilmente si andrà a riverberare anche fuori 
dai confini originari del lavoro di Felici e Cappa: le 
zone montane dei comuni limitrofi divengono così 
meta continua di ulteriori ricerche.
Nel decennio 1980-1990 si vanno consolidando 
le tecniche di progressione su corda singola: 
ciò comporta la possibilità per piccole squadre 
di raggiungere in tempi brevi profondità anche 
notevoli, con immaginabili ripercussioni positive 
sull’efficacia dell’azione esplorativa; ma provoca 
anche una stasi nelle ricognizioni in esterno, poiché 
si va imponendo un impegnativo lavoro di riarmo 
di tutte le cavità con pozzi. Con l’introduzione delle 

Figura 3: carta speleologica del territorio di Carpineto Romano (da A. Felici 1977)
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nuove tecniche cambia anche 
la geometria degli ancoraggi 
e le corde sospingono gli 
speleologi lungo traiettorie 
inedite: le verticali vengono 
osservate da prospettive 
diverse che, alle volte, lasciano 
vedere, o semplicemente 
intuire, la presenza di nuove 
possibili prosecuzioni... 
è quanto accade nel 1984 
lungo il primo pozzo della 
Grotta di Monte Fato (419 La), 
quando durante la discesa 
viene notata da alcuni soci 
dello Speleo Club Roma una 
grande finestra su un pozzo 
parallelo, passaggio chiave 
verso gli sviluppi profondi 
della grotta che, attraverso 
due lunghi e tortuosi meandri, raggiungerà in 
breve un nuovo fondo a -181m. Come spesso 
accade in questi frangenti le esplorazioni di una 
cavità grande e complessa come Monte Fato 
stimolarono anche le ricerche in esterno, e così 
dal 1984 lo Speleo Club Roma iniziò a percorrere 
in lungo e in largo monti, crinali e valli gravitanti 
attorno all’altopiano carsico del Pratiglio, nel 
territorio comunale di Supino. Una collaborazione 

con il Gruppo Speleologico di Foligno, impegnato 
nelle esplorazioni speleo-subacquee della Grotta 
di Fontana le Mole (410 La), fu da stimolo negli 
anni successivi per estendere le ricerche alla 
dorsale compresa tra il Monte Gemma e Fossa 
dei Felci, a sud della splendida vallata di Pian 
della Croce. Queste indagini, protrattesi fino al 
1990, sono documentate in tre articoli a firma 
di Giovanni Mecchia e Maria Piro editi nel 

notiziario n. 6 dello SCR 
del 1984 (Risultati delle 
ricerche a Pian della Croce 
e Pratiglio – M. Malaina), 
nel notiziario n. 7 del 1986 
(Nuove esplorazioni nella 
zona del Monte Malaina 
e Monte Gemma) e nel 
numero 10 del 1991 dello 
stesso notiziario (Fontana 
le Mole, Dodarè e famiglia), 
dove viene presa in esame 
l’area sommitale del Monte 
Gemma. Gli ultimi due lavori 
in particolare sono corredati 
da carte di distribuzione 
degli ingressi: nel primo caso 
ben 53 grotte, tra vecchie 
e nuove, vengono inserite 
all’interno del loro contesto 
geografico (fig. 4); nel secondo 
l’area è più ristretta e le grotte 
sono 21 (fig. 5).
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Gli anni ’90 vedono maturare 
una nuova mentalità e un diverso 
approccio esplorativo: con la 
possibilità di addomesticare le 
strettoie rimaste sino ad allora 
inviolate si aprono scenari 
sorprendenti. Assistiamo così 
alla ripresa delle esplorazioni 
in grotte note da tempo, con 
risultati spesso inattesi. Per 
rendersi conto della portata delle 

nuove scoperte in questi anni 
basti pensare che la Grotta del 
Formale passa da uno sviluppo di 
240m agli attuali 2920m rilevati; 
la Grotta Amedeo Ciaschi (832 
La) da -100 a -162m, con quasi 
un chilometro di nuove gallerie; 
la Dolina con due ousi in località 
le Fosse da piccola tana terrosa 
diventa l’Abisso Capodafrica 
(799 La), con i suoi 152m di 

Grotta Pasquetta o 
Ouso della Macchia, 

in esplorazione lungo 
il ramo principale

Foto di A. Felici
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profondità; l’Abisso Miguel Enriquez (838 La) da 
-90 passa a -228m, con uno sviluppo planimetrico di 
435m; l’Abisso Consolini (310 La) da -238 a -555m, 
con oltre 1400m di sviluppo; l’Ouso a due bocche di 
Monte Pisciarello (930 La) attraverso un nuovo ed 
articolato ramo scende fino a -221m, con il vecchio 
fondo fermo a -124m; l’Inghiottitoio di Campo di 
Caccia (335 La) si guadagna il momentaneo primato 
di grotta più profonda del Lazio passando da circa 
50m di profondità ai -610m, con il ragguardevole 
sviluppo di oltre 2600m; l’Ouso di Passo Pratiglio 
(931 La) svela, oltre una strettoia a -80m, ulteriori 
sviluppi, e con 600m di meandri e condotte si ferma 
su uno pseudo sifone a -299m; la Grotta di Monte 
Fato (419 La) passa da -181 a -336m, con uno 
spostamento planimetrico di 1615m; l’Abisso Alien 
3 (1340 La) raggiunge i 175m di profondità.
Ad eccezione di quest’ultima grotta, scoperta 
ex novo, comun denominatore di tutte le altre 
esplorazioni è di essersi svolte all’interno di cavità 
già conosciute; sono questi gli anni in cui diminuisce 
drasticamente il numero di nuovi ingressi scoperti 
ma aumentano in maniera esponenziale gli sviluppi 
profondi di grotte indagate in prima battuta nei 
decenni precedenti.
Tuttavia il dato di 48 nuove cavità a Catasto 
tra il 1990 e il 1999 non fotografa fedelmente 
l’effettiva consistenza delle indagini speleologiche 
di quegli anni; l’attenzione focalizzata ormai sulle 
esplorazioni profonde provoca in molti speleologi 
una certa pigrizia, per non dire disinteresse, nella 
documentazione e pubblicazione di quelle grotte 
considerate per il loro limitato sviluppo di “minore” 
importanza.
Nel decennio successivo la tendenza generale non 
cambia. I fronti esplorativi si fanno inevitabilmente 
sempre più lontani; quelli rimasti a portata di 
mano sono anche fatalmente quelli più difficili da 
espugnare. L’Inghiottitoio di Pian dell’Erdigheta 
(483 La) nel 2000 ha iniziato a svelare i suoi lunghi 
e tortuosi sviluppi solo dopo il superamento di una 
stretta condottina che ha impegnato a lungo i primi 
esploratori: oggi la grotta ha raggiunto la profondità 
di 350m e uno sviluppo di quasi 2 chilometri; nello 
stesso anno il superamento di una strettoia ventosa 
nei pressi del fondo dell’Ouso I della Rava Bianca 
(240 La), innesca una lunga serie di esplorazioni 
che nel 2002 toccano la profondità di 676m, e nel 
2006 di 710m, record per il Lazio, almeno fino al 
2007; una complicata disostruzione tra le colate 
di concrezione del meandro terminale della Grotta 
Pasquetta (o Ouso della Macchia – 505 La) ha 

spostato il fondo conosciuto dalla strettoia di -45m 
al sifone di -360m; una improponibile immersione 
con maschera e boccaglio nello pseudo sifone 
di -299m al fondo dell’Ouso di Passo Pratiglio 
(931 La) ha consentito agli inediti “bagnanti” di 
procedere oltre e intraprendere la discesa di una 
serie interminabile di grandi verticali, fino alla 
massima profondità attualmente raggiunta nella 
regione Lazio: -840m circa (settembre 2007).
Due sole grotte importanti vengono scoperte ex 
novo in questi anni: la prima è l’Abisso del Sacco 
(1394 La), profondo 260m; la seconda è l’Occhio 
della Farfalla (1500 La), grotta profonda 453m che, 
dopo un primo tratto di piccole verticali intervallate 
da condotte fangose ed allagate, comincia a 
sprofondare verso il basso con una serie di grandi 
pozzi, fino a sbucare sulla volta di uno degli 
ambienti sotterranei più grandi d’Italia, il Salone 
Francesco de Marchi: alto oltre 100m, lungo 150 e 
largo fino a 70m. 
Negli anni 2000 il Catasto dei Monti Lepini soffre 
il protrarsi, se non addirittura l’aggravarsi, di una 
scarsa attitudine a produrre una seppur minima 
documentazione delle nuove grotte scoperte, 
piccole o grandi che siano; giungono al pettine i 
nodi, mai sciolti, di una speleologia che, a partire 
dagli anni ottanta, ha progressivamente perso 
la sua specificità geografica. Il tutto è avvenuto 
entro una temperie in cui il compiacimento per 
quanto risulti ordinario in grotta ma bizzarro e 
stravagante all’esterno ha fatto lievitare una sorta 
di mitologia in negativo, che in alcuni casi ha 
rappresentato il legante principale tra gli affiliati 
delle associazioni speleologiche; queste a loro 
volta hanno finito per perdere di vista, spesso 
fatalmente, la propria ragion d’essere. In seno 
ai dibattiti sulla natura e funzione dell’attività 
speleologica si è arrivati a proporre le definizioni 
più stravaganti, senza tener conto di quel suffisso 
“logos”, vincolante da solo, e senza alibi di sorta, 
ad un approccio ragionato e metodico verso 
il mondo ipogeo, approccio entro il quale la 
componente documentaria rimane imprescindibile 
e propedeutica rispetto a qualsiasi ulteriore 
indagine scientifica o progetto editoriale. 
La scarsa consapevolezza di cosa significhi 
praticare la ricerca speleologica ha prodotto 
inevitabilmente una documentazione catastale 
incompleta e caotica. Il Conservatore stesso si è 
trovato in molti casi impossibilitato a ricavare dalle 
pubblicazioni, peraltro scarse, le informazioni 
minime per il censimento delle grotte ivi trattate; 
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sul piano editoriale infatti hanno continuato a 
proliferare articoli in cui sono stati privilegiati gli 
aspetti narrativi e autoreferenziali a scapito dei 
dati scientifici.
Entro questo panorama poco confortante è ancora 
lo Speleo Club Roma a distinguersi pubblicando, 
in collaborazione con il G.S. CAI Latina e il Circolo 
Speleologico Romano, i risultati di una ricerca sul 
carsismo di una zona periferica ma interessante 
dei Monti Lepini, il Monte Acquapuzza, in 
territorio di Bassiano (L’area carsica del Monte 
Acquapuzza, Notiziario 14 dello S.C.R., aprile 
2005). Non solo vengono verificati i dati catastali 

e censite una decina di grotte tra vecchie e 
nuove, ma per la prima volta nel Lazio viene 
presentato un lavoro realmente multi disciplinare: 
storia, geologia, idrogeologia, biologia, geofisica 
e folclore fanno da cornice alla trattazione della 
geografia carsica del territorio. Un nuovo modo 
di presentare il mondo sotterraneo e chi quel 
mondo lo esplora, un modo sicuramente efficace 
verso l’esterno.
Non sarà forse casuale che negli ultimi anni 
sembra farsi strada tra gli speleologi una 
rinnovata consapevolezza del valore strategico 
che assumono i dati geografici inerenti le grotte. 
Basti pensare all’importanza che tali informazioni 
rivestono se fatte confluire nei sistemi geografici 
integrati, ai fini di una corretta e consapevole 
gestione del territorio da parte delle istituzioni 

preposte. Il Catasto diviene dunque strumento di 
interazione tra la comunità speleologica e gli enti 
locali, come dimostrato dalla stipula nel 2010 di 
un’apposita convenzione tra la Regione Lazio e 
la Federazione Speleologica del Lazio. 
In conclusione è auspicabile che nei prossimi 
anni i Monti Lepini siano fatti oggetto di una 
revisione complessiva dei dati catastali, 
affiancata da un sistematico e puntuale 
aggiornamento delle informazioni mancanti. In 
questa prospettiva le amministrazioni locali 
potranno rivestire una funzione importante di 
stimolo e di concreto sostegno.

Il toponimo “Lepini” definisce un massiccio 
montuoso isolato, posto a sud-est del complesso 
vulcanico dei Colli Albani; a nord-est della 
costa tirrenica, dalla quale lo separa la pianura 
pontina; a nord-ovest dei Monti Ausoni, con 
interposta la valle dell’Amaseno e a sud-ovest 
della Valle Latina (cfr. fig. 6). I Lepini occupano il 
settore nord-occidentale della cosiddetta Catena 
dei Volsci, articolata da sud-est verso nord-
ovest in Aurunci, Ausoni e Lepini: si tratta delle 
montagne più antiche del Lazio, emerse a seguito 
di un processo orogenetico che inizia nel Miocene 
superiore, ed interessate successivamente, in 

Figura 6: i Monti Lepini nel loro contesto geografico 
(rielaborata da Mecchia et alii 2003)

Geografia dei Monti Lepini e 
distribuzione delle grotte
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Il meandro dell’Ouso 
di Pozzo Comune
Foto di P. Dalmiglio
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concomitanza con l’apertura del mar Tirreno, 
da un’importante fase tettonica distensiva Plio-
Pleistocenica, responsabile di significativi processi 
di ribassamento, calcolati in migliaia di metri 
di rigetto, attivatisi lungo un reticolo di faglie 
dirette con orientamento sia appenninico che 
antiappenninico.
La litologia di questi monti è costituita da una 
sequenza di rocce carbonatiche cha vanno dalle 
più antiche, e stratigraficamente più basse, dolomie 
e calcari ad alghe del Triassico superiore (220 
milioni di anni), ai più recenti, e stratigraficamente 
più alti, calcari a briozoi e litotamni del terziario (24 
– 5 milioni di anni) .
Allo stato attuale del processo orogenetico i Lepini 
sud-orientali si articolano in due dorsali allungate 
in senso NO-SE (orientamento appenninico) e 
separate da una valle che ricalca la cosiddetta 
linea tettonica Carpineto-Montelanico (cfr. figg. 1 
e 6), interpretata come un retroscorrimento con 
orientamento appenninico e rigetto di circa 700m. 

All’interno di questa depressione, denominata 
Valle Casale, scorre un corso d’acqua a carattere 
stagionale, alimentato dalle numerose risorgenze 
carsiche, tra le quali spicca la Grotta del Formale (39 
La). La dorsale occidentale, quella affacciata sulla 
pianura pontina e sul mare, è dominata dalla vetta 
del Monte Semprevisa (1537m); quella orientale, 
ben visibile dalla valle del Sacco, raggiunge le 
altitudini maggiori nelle vette del Monte Malaina 
(1486m) e del Monte Gemma (1463m). Il settore 
nord-occidentale è dominato invece dalla cima di 
Monte Lupone (1378m) ed è separato dalla dorsale 
del Semprevisa attraverso la zona del Campo di 
Montelanico, dove le altimetrie sono decisamente 
inferiori, variando tra i 750 e gli 800m s.l.m.
Dunque, come ben evidenziato dalle figure 1 e 
10, da un punto di vista squisitamente orografico i 
Lepini possono essere suddivisi in tre macro aree: 
dorsale occidentale (Monte Semprevisa), dorsale 
orientale (monti Gemma e Malaina) e settore nord-
occidentale (Monte Lupone).

Figura 7: i territori comunali ricadenti all’interno del comparto montano lepinico
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I territori comunali che insistono sul massiccio 
montuoso, con aree al di sopra dei 50m s.l.m., sono 
20, ovvero, partendo da nord: Artena, Colleferro, 
Rocca Massima, Segni, Gavignano, Cori, 
Montelanico, Norma, Sgurgola, Gorga, Morolo, 
Carpineto Romano, Supino, Patrica, Giuliano di 
Roma, Maenza, Roccagorga, Sezze, Bassiano e 
Sermoneta (cfr. fig. 7). 

Per questi Comuni, escludendo le zone al di sotto dei 
50m s.l.m., come nel caso di Sezze e Sermoneta, 
abbiamo calcolato la densità di ingressi di grotte 
censite nel Catasto per chilometro quadrato. 
Osservando la figura 8 salta immediatamente agli 
occhi come, sulla base di questo parametro, i monti 
Lepini sembrino divisi a metà: densità bassissime, 
tra 0 e 0,19, nel settore nord-occidentale; molto 
maggiori, fino a superare le 3 unità per kmq, lungo le 
due dorsali sud-occidentale e orientale. Ragionando 
in termini assoluti si contano 35 grotte nel settore 
nord-occidentale (comuni di Artena, Colleferro, 

Segni, Cori, Norma e Montelanico, ovvero circa il 
40% del territorio dei Monti Lepini) su un totale di 
550 cavità censite nell’intero comparto lepinico (cfr. 
fig. 9), con una percentuale davvero bassa: appena 
il 6,36%. Il dato è talmente macroscopico che non 
sembra possa essere attribuito esclusivamente a 
variabili umane, anche perchè stiamo parlando di 
aree non disdegnate dagli speleologi, non fosse 
altro che per la vicinanza a Roma e perchè parte di 
un massiccio ricchissimo, altrove, di manifestazioni 
eclatanti del carsismo ipogeo.
La disparità è ancor più evidente se “entriamo in 
grotta”, poiché ci renderemo conto che nessuna 
cavità con reticoli ipogei ben sviluppati è attualmente 
conosciuta in questo settore: le uniche due grotte 
con sviluppo planimetrico superiore ai 100m si 
trovano nel comune di Cori e  sono la Grotta 
del Convento di Santa Oliva (134 La) con 160m 
e, nei travertini di Cisterna di Latina e dunque 
fuori dal comparto montano, l’Arnale Cieco (136 
La) con 355m; la grotta più profonda dei Lepini 

Figura 8: comprensorio dei Monti Lepini: numero di grotte per kmq suddivise per comuni
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nord-occidentali è l’Oviso dei Maiali (254 La) con 
appena 35m di dislivello.
Alcune considerazioni tuttavia possono aiutarci 
a ridimensionare, seppur in parte, il dato appena 
illustrato: in primo luogo si tenga conto che 
nel settore nord-occidentale non sono mai 
state condotte ricerche estensive, finalizzate 
a sistematizzare ed ordinare le conoscenze 
speleologiche, operazioni queste che, come già 
osservato, hanno sempre avuto una ricaduta 
positiva sulla completezza ed attendibilità del 
dato catastale; in secondo luogo le esplorazioni 
delle poche grotte conosciute risalgono, tranne 
rarissime eccezioni, a prima del 1990, così da 
consigliare una certa prudenza nell’accogliere 
acriticamente il dato numerico; in terzo luogo si 
consideri che gran parte delle 35 cavità censite 
presentano ingressi grandi ed evidenti, certamente 
conosciuti dalle popolazioni locali, ciò vuol dire che 
è mancato quasi completamente quel “lavorio” che 
gli speleologi intraprendono quando si accingono 
ad aprire ingressi ostruiti dal detrito o naturalmente 
troppo stretti.
Con tutta la prudenza del caso e tenuto conto delle 

possibili variabili in campo ci sentiamo comunque 
autorizzati ad affermare che, oltre ogni ragionevole 
dubbio, i fenomeni di carsismo profondo dei 
Monti Lepini nord-occidentali sono, per numero e 
dimensioni, molto meno sviluppati rispetto a quelli 
delle due dorsali sud-occidentale e orientale. Se ci 
limitiamo all’osservazione dei litotipi affioranti queste 
disparità appaiono incomprensibili (cfr. fig. 11), le 
ragioni vanno evidentemente ricercate altrove; in 
questa sede mi limito a porre il problema, lasciando ai 
geologi il compito di approfondire il discorso e cercare 
eventuali spiegazioni.

Le due dorsali, quella sud-occidentale, dominata 
dalla cima del Monte Semprevisa, e quella orientale, 
con i monti Malaina e Gemma, sono ben distinte dal 
punto di vista orografico, ma per quanto concerne il 
carsismo presentano un numero altissimo di grotte, 
con una distribuzione che, sia per numero che per 
dimensioni, non sembra essere affatto condizionata 
da questi due comparti territoriali.
Confrontando le figure 7 e 8 ci accorgiamo che i 
due comuni con il maggior numero di grotte per 
chilometro quadrato, ovvero Carpineto Romano 

Figura 9: Monti Lepini. Numero assoluto di grotte suddivise per comuni
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e Supino, sono anche quelli il 
cui territorio occupa gran parte 
delle aree con quote superiori 
ai 1000 metri s.l.m. (cfr. fig. 
10); questa osservazione 
non è altrettanto valida per i 
comuni di Morolo e Gorga, i 
quali, sebbene comprendano 
vaste zone montane sopra tale 
quota, hanno un numero di 
cavità per kmq che si aggira 
attorno a 0,6 / 0,7. 
Abbiamo provato allora ad 
escludere dal calcolo tutte le 
aree sotto la quota di 1000 

metri e il risultato non è 
cambiato di molto: 
Carpineto Romano - 6,27 grotte 
per kmq
Supino -  6,08 grotte per kmq
Morolo - 1,34 grotte per kmq
Gorga - 1,54 grotte per kmq
Nel tentativo di comprendere 
tali differenze, le rocce affioranti 
non costituiscono una variabile 
significativa, poiché sono le 
stesse presenti in altre aree ad 
alta densità di grotte, ovvero 
calcari a rudiste del Cretacico 
superiore (cfr. fig. 11).

Figura 10: 
comprensorio dei Monti 

Lepini: il territorio 
suddiviso in fasce 

altimetriche di 200m
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Ancora una volta dobbiamo tentare di trovare una 
spiegazione nella variabile umana. Le conoscenze 
speleologiche nelle aree montane dei comuni 
di Gorga e Morolo sono legate principalmente 
alle ricerche dello Speleo Club Roma degli anni 
’80 e ’90 del secolo scorso, nonché a recenti 
indagini, anni 2000, dell’ARSDEA (Associazione 
Ricerche e Studi Demo Etno Antropologici), con 
ricognizioni che hanno gravitato essenzialmente 
attorno alle grotte più sviluppate della zona: 
l’Inghiottitoio di Campo di Caccia (335 La), l’Ouso 
a Due Bocche di Monte Pisciarello (930 La), la 
Grotta di Monte Fato (419 La) e l’Ouso di Passo 
Pratiglio (931 La); e comunque non si sono spinte 
oltre l’area degli altopiani circostanti i monti 
Malaina, Semprevisa, Alto e S. Marino. Tenuto 
dunque conto delle strategie e delle modalità con 

cui sono state condotte queste ricerche, abbiamo 
provato ad alzare ulteriormente l’asticella della 
quota, considerando solo le zone sopra i 1250m 
s.l.m., ovvero i piani carsici e le cime interposte, 
per verificare se, prendendo in esame solo le 
aree setacciate in maniera sistematica, i numeri 
di grotte per kmq dei quattro comuni interessati 
si avvicinavano.
Questi sono i risultati del nuovo calcolo:
Carpineto Romano - 9,89 grotte per kmq
Supino -  8,28 grotte per kmq
Morolo - 2,3 grotte per kmq
Gorga - 4,58 grotte per kmq
Se tra Gorga e Carpineto le distanze si sono 
accorciate, passando da un rapporto di 1:4 per 
il numero di grotte sopra quota 1000m ad un 
rapporto approssimato di 1:2 per quelle sopra 
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quota 1250m; per il comune di 
Morolo, invece, nulla è cambiato 
e il rapporto con Carpineto 
Romano e con Supino è rimasto 
grossomodo fermo a 1:4. 
Arrivati a questo punto, 
grazie ad una conoscenza 
diretta dei territori incriminati 
e immaginando i possibili e 
probabili elementi che hanno 
orientato negli anni le indagini 
speleologiche, dobbiamo 
ammettere che i dati a nostra 
disposizione sono il risultato 
di una serie di interazioni tra 
condizioni naturali oggettive e 
cause antropiche. 

Figura 11: carta 
geologica dei 
Monti Lepini – 
estratto dalla 
Carta Geologica 
d’Italia, Foglio 
159 - Frosinone

Torniamo ora ad allargare lo 
sguardo sull’intero comparto 
montano lepinico. Sebbene 
il numero assoluto di grotte 
suddiviso per fasce altimetriche 
(fig. 12) tra quota 500 e quota 
1400m s.l.m. non subisca 
variazioni significative, i dati 
catastali indicano in maniera 
incontrovertibile e generalizzata 
l’aumentare della densità 
di ingressi mano mano che 
ci si alza di quota. Il grafico 
riportato in figura 13 disegna 
una curva che va crescendo 
in modo esponenziale, sino ad 
un massimo di 18,02 grotte per 

kmq nelle aree sopra quota 
1400m. Il triplicarsi del numero 
di ingressi per kmq, da 6,30 
a 18,02, nel passaggio tra la 
fascia altimetrica 1300-1400m 
e quella immediatamente 
successiva, 1400-1500m, si può 
giustificare solo considerando 
che sopra quota 1400m i Monti 
Lepini hanno una superficie 
di appena 1,5kmq e che gli 
speleologi privilegiano, durante 
le loro ricognizioni, le aree d’alta 
quota (per trovare grotte molto 
profonde bisogna salire il più in 
alto possibile!) e quindi, con ogni 
probabilità le zone gravitanti 
attorno alle cime più alte sono 
state sottoposte a tali e tante 
ricognizioni da aver restituito 
il massimo del potenziale 
speleologico, con una densità 
di ingressi altissima.
In linea teorica, dunque, lungo 
le fasce altimetriche più basse, 
a parità di litotipi affioranti, 
la densità reale di grotte non 
dovrebbe variare di molto rispetto 
al dato massimo di 18 cavità 
per kmq. In pratica, tuttavia, i 
dati catastali restituiscono una 
distribuzione geografia diversa, 

Figura 12: Monti 
Lepini. Numero 
assoluto di grotte 
suddiviso per 
fasce altimetriche 
di 100m
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Figura 13: Monti Lepini. Numero di grotte per kmq suddiviso per fasce altimetriche di 100m

Figura 14: Monti Lepini. Grotte suddivise in classi dimensionali sulla base del dislivello totale
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in cui la densità di ingressi va progressivamente 
diminuendo con l’abbassarsi della quota. Il dato 
si spiega alla luce di due fattori: da una parte la 
predilezione degli speleologi per le zone d’alta 
quota; dall’altra il progressivo aumento di territorio 
lungo le fasce altimetriche più basse. Ovviamente 
più si allarga l’area da indagare, meno saranno 
fitte le maglie della ricerca speleologica e minore 
sarà la densità di ingressi conosciuti. 

Concludiamo osservando e ragionando sulle 
tabelle alle figure 14 e 15 con le grotte divise per 
classi dimensionali. Constatiamo come le grandi 
cavità siano un numero veramente esiguo rispetto 
al totale: solo 16 su 550 superano i 500m di 
sviluppo planimetrico e solo 12 su 550 superano 
i 200m di profondità. 
Per avere un’idea di quanto parziale possa essere 
la nostra conoscenza del carsismo profondo 
dobbiamo tener conto che ognuno dei 550 
ingressi conosciuti costituisce una porta aperta, 
o forse meglio dire socchiusa, su cavità che in 
varia maniera drenano le acque fino al livello 
di falda, nel caso degli inghiottitoi, oppure, nel 

caso delle risorgenze, le riconducono all’esterno 
dopo percorsi sotterranei più o meno lunghi; 
questo vuol dire che, per quanto il sistema possa 
essere interconnesso e per quanto se ne possa 
sottostimare lo sviluppo, ad ognuna di quelle 
“porte” deve far seguito un condotto ipogeo di 
svariate centinaia di metri. 
Come se ciò non bastasse si consideri il fatto che 
gli ingressi rappresentano degli accidenti, quasi 
delle anomalie, e che la maggioranza dei condotti 
sotterranei non intrattiene nessun collegamento 
aereo con l’esterno. 
Dunque le tabelle alle figure 14 e 15 fotografano 
un dato tutt’altro che oggettivo, evidenziando 
invece quanto limitate siano da parte nostra le 
possibilità di percorrere i vuoti lasciati dall’erosione 
carsica.
Se consideriamo che fino ad oggi, sommando 
gli sviluppi di tutte le 550 cavità conosciute, gli 
speleologi hanno coperto un dislivello complessivo 
di 14km e si sono spostati in orizzontale per quasi 
32 chilometri, possiamo farci un’idea di quanto 
enorme sia il potenziale di grotte inesplorate 
ancora nascoste tra i calcari dei monti Lepini.

Figura 15: Monti Lepini. Grotte suddivise in classi dimensionali sulla base dello sviluppo planimetrico
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